II.2-L'ILLUMINISMO
( Libro 16-17
L'illuminismo è un movimento culturale, che nasce in Inghilterra e si svilupperà in Francia, da dove si diffonderà un po' in tutto il mondo, che cambierà radicalmente la società, la vita ed il sapere umani in tutti i loro aspetti. Il concetto fondamentale è l'importanza della ragione (facoltà dell'uomo di pensare stabilendo rapporti logici tra i concetti, di giudicare bene, discernendo il vero dal falso, il giusto dall'ingiusto ed il bene dal male), che deve liberarci dall'ignoranza, causa di ogni male dell'uomo. Metaforicamente la ragione (e la scienza) rappresentano la luce, che appunto illumina le tenebre (oscurità) dell'ignoranza e dell'intolleranza che ne deriva. Da cui i termini di illuminismo ed oscurantismo (critica rivolta alla Chiesa).
Abbiamo quindi una nuova visione del mondo (cultura, società, economia, religione, ecc.). Gli illuministi hanno un ottimismo di fondo ed una prospettiva in cui il progresso è sempre possibile, a condizione di sottoporre ogni conoscenza, ogni idea, a quello che chiamano il tribunale della ragione. Il carattere critico è dei filosofi illuministi li porta naturalmente a scontrarsi con la società dell'Ancien régime. Infatti le tradizioni, le convinzioni collettive, la mentalità, le usanze, la religione, il principio di autorità nel sapere, l'ordine sociale e politico (considerati di natura divina) in breve tutto, è sottoposto ad una critica rigorosa. Naturalmente le strutture della società dell'epoca, ormai superate e basate sull'ineguaglianza e sul privilegio, non potevano reggere, così come la pretesa della religione di continuare a monopolizzare il sapere, frenando il progresso della scienza.
Precedenti importanti sono la Rivoluzione scientifica, con ad esempio Galileo Galilei (1564-1642), che diede inizio alla scienza moderna (metodo scientifico: osservazione, deduzione di leggi fisiche mediante ragionamento matematico -ipotesi- e verifica dell'ipotesi, con esperimenti in condizioni ideali -importanza degli strumenti per le misurazioni e le osservazioni-), che rinuncia alla ricerca dell'essenza delle cose (aspetti qualitativi), per concentrarsi sugli aspetti quantificabili e misurabili. Oppure con filosofi inglesi, quali Francis Bacon (1561-1626) o John Locke (1632-1704), che tra l'altro scrisse un bel Trattato sulla tolleranza e le cui idee sono alla base della Glorious revolution (monarchia costituzionale o parlamentare inglese, 1689).
( Vedi testo Kant 
+ Oss: eventualmente cercare i personaggi citati su Encarta
Gli illuministi non sono solamente dei filosofi che si limitano a riflettere, ma sono degli intellettuali impegnati, che vogliono diffondere le loro idee e cambiare la società (e ne erano coscienti). Questo perché:

1
Sono convinti che solo così la scienza può progredire (diffusione, collaborazione, discussione, scambio di idee, ecc.). Infatti la conoscenza va vista come una sfera: più si allarga il volume della sfera (il sapere umano) e più diventa grande la sua superficie, cioè il confine tra il conosciuto e le incognite da scoprire (i problemi aperti). Più gente se ne occupa, e più c'è possibilità di progresso (oggi ( specializzazione).

2
Ritengono che la conoscenza sia un patrimonio comune a tutta l'umanità (quindi l'istruzione deve essere generalizzata).

(
Libro pp. 18 (pamphlet) e 19 (l'Encyclopédie): sui mezzi di diffusione del sapere si
NB: formazione ed importanza del ruolo dell'opinione pubblica.
1-Illuminismo, scienza e religione

Uno degli aspetti problematici è il rapporto degli illuministi con la censura, sia politica che religiosa. Infatti la Chiesa, che aveva monopolizzato il sapere per secoli (dalla caduta dell'Impero romano), permettendo da un lato che non si perdesse, ma anche interpretando ogni conoscenza in funzione religiosa, temeva che le nuove idee gli facessero perdere la propria credibilità. San Tommaso d'Aquino (1225-1274) aveva conciliato il sapere aristotelico con la dottrina cristiana e da lì in poi la concezione dell'universo (cosmologia) era strettamente legata alla religione: l'alto, il basso, il centro della Terra e dell'universo erano i luoghi fisici in cui si trovavano il paradiso e l'inferno. La Chiesa vigilava quindi su filosofi e scienziati e condannava per eresia ogni tesi scientifica contraria alla dottrina ufficiale. Per gli illuministi questo era inaccettabile, così come lo erano le guerre di religione dei secoli precedenti (il cui ricordo era ancora vivo) e le persecuzioni (stregoneria) perpetrate in nome della religione. Tutto era dovuto al fatto che si pretendeva di conoscere cose che in realtà non si possono conoscere, scambiando le proprie opinioni non criticamente fondate (sottoposte al tribunale della ragione) per verità assolute. Da questa ignoranza di fondo (vedi Socrate ed il sapere di non sapere) nasce il fanatismo e l'intolleranza. Gli illuministi si scagliano contro:

-
Il fanatismo e l'intolleranza, prodotti dall'ignoranza e che hanno fatto tanti disastri (guerre, persecuzioni, ecc.).

-
Il monopolio del sapere della Chiesa e l'oscurantismo (freno allo sviluppo della conoscenza) che ne deriva.

-
Inoltre la Chiesa contribuisce a far accettare passivamente le ingiustizie sociali, la miseria e l'infelicità, proponendo l'ordine costituito come un ordine divino.

Già la Riforma (ad esempio contro il ruolo mediatore del clero tra il credente e Dio) e la Rivoluzione scientifica avevano dato un colpo al monopolio del sapere della Chiesa, poi sono giunti anche altri scienziati (Lamarck, 1744-1829, e Darwin, 1809-1886, ad esempio, con le loro teorie sull'evoluzione e la selezione naturale). Ora si rivendica in modo chiaro l'autonomia della scienza rispetto alla religione (ed alla morale), nonché il diritto ad un'istruzione laica e pluralista (anche la politica dipendeva dalla religione, che era uno "strumento" importante per regnare).
Del resto già Galileo aveva evidenziato come la Bibbia e la Natura fossero due "libri" diversi: il primo ispirato da Dio per farci conoscere le verità religiose e morali, il secondo scritto in caratteri matematici. Non vi possono essere contraddizioni tra questi due aspetti del sapere, in quanto sono distinti l'uno dall'altro e, dove sembra che la Bibbia contraddica le conoscenze moderne, ci si deve ricordare che il testo sacro va interpretato su più livelli di lettura e non si può, ad esempio, interpretare alla lettera il passaggio in cui Giosue chiede a Dio di fermare il sole (Giosué, 10-12). Il linguaggio biblico si adegua al senso comune, perché lo scopo del Testo Sacro non è quello di spiegare la cosmologia, bensì nel caso specifico di testimoniare un miracolo divino che attesta l'appoggio di Dio a Giosué (in generale la religione). Solo che Galileo era stato condannato ed aveva dovuto abiurare.

Ma gli illuministi non sono necessariamente contro la religione, anzi generalmente sostengono una religione naturale, il deismo, che si limita ad osservare come l'universo sia ordinato e quindi deve per forza (necessità posta dalla ragione) esserci un'intelligenza superiore che lo ha concepito. C'è quindi una fede in un Essere supremo, la cui presenza è ritenuta necessaria. Ma nessuna rivelazione è accettata e di questo Essere non possiamo sapere niente di certo: ognuno è libero di credere quello che vuole, ma non di imporre agli altri di accettare le proprie convinzioni. Il fatto di ritenere verità le proprie opinioni religiose e di volerle di conseguenza imporle, porta infatti all'intolleranza ed al fanatismo (guerre, ecc.).

( Libro p. 20.
2-Economia

Dal punto di vista economico si passa dalle vecchie teorie mercantiliste (la ricchezza di una nazione dipende dalla quantità di metalli preziosi presenti al suo interno, quindi bisogna proteggere l'economia, impedendo le importazioni e favorendo le esportazioni), dapprima alle idee fisiocratiche, che vedevano nell'agricoltura e nella terra la fonte della ricchezza, ma anche la necessità di un libero mercato e della libera circolazione delle merci, poi ai principi liberisti. Personaggio fondamentale è Adam Smith.

( Libro p. 24 (liberismo e liberalismo) + lucido + libro pp. 21-22 + legge domanda-offerta p. 21
Diventano quindi fondamentali il lavoro (base della ricchezza), la libera circolazione delle merci, la concorrenza, la più ampia libertà possibile (niente dazi, prezzi politici, concessioni di privilegi, regolamenti sulla produzione, ecc.), vale a dire che solo le leggi interne al mercato devono controllare l'economia, ad esempio la legge della domanda e dell'offerta (ad esempio niente prezzi politici, poiché altrimenti viene a mancare lo stimolo all'imprenditore, che se non può avere il giusto guadagno, non rischierà nulla e quindi non investirà per migliorare la produttività). Infatti nel sistema capitalista è previsto un continuo aumento della produttività, che dovrebbe garantire un maggior benessere generalizzato.

3-Politica e pensiero politico

Siamo in pieno assolutismo ed in una società ancora basata sui privilegi e l'ineguaglianza.

( Testo Parini
Questa concezione, giustificata ritenendo la società come l'emanazione di un ordine divino, non era accettabile per gli illuministi. Vedremo quindi la loro critica e le loro idee. In precedenza solo in Inghilterra, sia sulla base di tradizioni lontane (diritti fondamentali, come quelli dell'habeas corpus contro gli arresti arbitrari, o della Magna charta -già dal XII secolo-), che di nuove idee contrattualiste.

( Lucido e libro pp. 21-24
Locke ed Hobbes spiegavano l'origine della società umana con un patto tra gli uomini (contratto, da cui contrattualismo). Si immaginavano uno stato di natura, in cui tutti gli uomini, nascendo uguali, avevano gli stessi diritti, ma in cui nessuno poteva vederseli garantiti da eventuali usurpatori (legge del più forte). Ecco che allora gli uomini per uscire da una situazione di insicurezza, che per Hobbes era di guerra continua, hanno deciso di fare un patto. Hobbes sostiene nel suo "Leviatano" che decisero di cedere tutta l'autorità ad un Re, il quale avrebbe rappresentato la volontà della nazione ed avrebbe governato per il bene di tutti, mentre Locke ritiene che ci sono dei diritti naturali -fondamentali- che nessuno può perdere (inalienabili: appartengono alla persona umana per la sua dignità di persona, cioè in quanto fanno parte della natura stessa dell'uomo). Questi sono la vita, la libertà e la proprietà. Per regolare la convivenza civile gli uomini hanno quindi fatto un patto, che prevede la costituzione di leggi che tutti poi dovranno rispettare, istituendo un governo. I governi hanno però dei compiti precisi, in particolare garantire la felicità dei loro popoli e se non lo fanno non sono più legittimati a governare. Infatti i cittadini rinunciano ad una parte della loro libertà, per ottenerne una più sicura, perché garantita dalle leggi e dallo stato (la forza pubblica). Locke va oltre, dicendo (Trattato sul governo civile, 1690), che un governo giusto deve avere una Costituzione che preveda la separazione dei poteri (esecutivo, legislativo e civile), onde evitare abusi.

Qui abbiamo molte idee e valori (uguaglianza, tolleranza, libertà, ecc.) che saranno riprese e sviluppate dagli illuministi (del resto Locke può essere considerato un preilluminista).
Alcuni illuministi importanti 
( Licido e libro pp. 22-24:
-
Montesquieu: di origine aristocratica, scrive l'Esprit des Lois (1748), in cui mette in evidenza l'importanza di avere una Costituzione (legge fondamentale del paese, in cui la forma di governo è ben definita, che limita il potere delle diverse autorità e garantisce i diritti fondamentali), che preveda la separazione dei poteri (garanzia dello Stato di diritto): l'esecutivo (il Re, il governo), il legislativo (un parlamento, in genere per M. l'aristocrazia, che governa in rappresentanza del popolo) ed il potere giudiziario (giudici autonomi).


Solo così si potranno evitare abusi. Infatti, ad esempio, se il governo vuole espropriare un terreno per ragioni di utilità pubblica lo potrà fare solo rispettando le leggi volute dal legislativo e non sulla base di interessi particolari e, soprattutto, tenendo conto del diritto ad un giusto indennizzo. Ma se il governo, nonostante le leggi, non rispetta i diritti del cittadino, ecco che egli potrà ricorrere ad un tribunale indipendente, che stabilirà la correttezza o meno dell'operato del governo (separazione dei poteri e controllo reciproco).


Le idee di Montesquieu sono quindi molto importanti fino ai giorni nostri, anche se lui ambiva soprattutto all'uguaglianza giuridica, che favoriva, come vedremo, quindi soprattutto la Borghesia.

-
Voltarie: un grande filosofo di origine borghese, con poca fiducia nel popolo (verso il quale è speso sprezzante), ritiene che le riforme del sistema politico, economico e sociale debbano avvenire dall'alto (idea del Re filosofo). È quindi uno dei sostenitori principali del dispotismo illuminato, anche se sarà abbastanza deluso dai suoi tentativi presso Federico II di Prussia (1740-86)…

( Libro p. 25
…di cui sarà spesso ospite. Il fatto è che molti sovrano erano ben disposti alle riforme amministrative, poiché ne vedevano l'utilità, ma non a cambiare i principi fondamentali del loro potere o l'ordine sociale.


La grandezza del pensiero di Voltaire, soprattutto la critica all'intolleranza e nel deismo, ne fanno comunque uno dei filosofi più importanti e molte sue idee e critiche sono ancora attuali. Inoltre dà un impulso al romanzo filosofico.

-Rousseau: riprende l'idea del contratto sociale nel "Contrat social" del 1762, in cui si immagina una società originale (stato di natura) felice, in cui tutti avevano gli stessi diritti e vivevano liberamente. Poi gli uomini per comodità e necessità decisero di dar vita alla società civile, creando dei governi e per pigrizia decisero di affidare a pochi (al sovrano) il compito di fare le leggi…

( Testo a p. 23
Si noti che la spiegazione contrattualista (in generale) non ha un valore storico, ma serva a mostrare i fondamenti del potere politico (la legittimazione dell'autorità politica). In questo senso Rousseau critica l'assolutismo e la società dell'epoca (come i privilegi, le ineguaglianze, la schiavitù, ecc.), aggiungendo che in ogni caso ogni cittadino ha gli stessi diritti di decidere le regole di convivenza civile (leggi), che sono evidentemente necessarie. Quindi l'unica forma di governo accettabile è la democrazia dove la volontà generale determina le leggi. Questo da un lato per ragioni di sicurezza (evitare che ad affermarsi sia la legge del più forte), dall'altro però contro l'assolutismo, dove il Re governa facendo riferimento ad un contratto con il popolo (o peggio al diritto divino) che non può avere nessun valore, se non momentaneo e revocabile in qualsiasi momento. L'ideale sarebbe quindi la democrazia diretta, dove la maggioranza prende le decisioni (e la parte in minoranza le deve accettare, altrimenti si cade nel caos -si noti che la volontà generale non corrisponde necessariamente alla maggioranza, ma questo sistema è quello che più vi si avvicina-). Ma siccome questa forma di governo non è possibile se non in società molto piccole, si può far ricorso alla democrazia rappresentativa (il popolo elegge dei rappresentanti, sempre revocabili, che si occupano di regolare con le leggi il problema della convivenza civile).
( Libro p. 24


Rousseau è pure importante per le sue idee pedagogiche, espresse nell'Emilio, dove mette in evidenza l'importanza per lo sviluppo del bambino di lasciare libero sfogo alla sua libertà. Infatti Rousseau è convinto della bontà di fondo dell'uomo (del resto lo stato di natura immaginato da Rousseau è felice), che però è portato dalla società e dalle regole in vigore ad essere competitivo, e quindi egoista.


Rousseau è quindi considerato il padre della democrazia moderna, ma il suo pensiero si distingue da quello di Locke anche per un altro punto. Se in Inghilterra la proprietà era considerata un diritto da difendere, anzi addirittura i diritti politici erano riservati ai proprietari (i padroni decidono), per Rousseau la proprietà privata va limitata:* il compito dello Stato non deve essere quello di difendere la proprietà privata, bensì di impedire che le differenze sociali ed economiche siano eccessive, in quanto creerebbero ingiustizia sociale. In pratica la proprietà privata, che non deve però essere abolita, è un pericolo, poiché se tutti nascono uguali, diventano diversi a causa di ciò che hanno o non hanno. Per questo Rousseau è spesso indicato, in parte a torto, come uno dei padri del comunismo (forse un precursore). In ogni caso mira all'uguaglianza giuridica, politica e sociale.
*
Rousseau introduce il concetto di "debito sociale". Siccome tutti abbiamo gli stessi diritti e in particolare il diritto a sopravvivere, la società nel suo insieme è responsabile verso gli individui che non hanno il minimo vitale. In particolare chi detiene maggiori ricchezze del minimo indispensabile commette un'ingiustizia verso il povero. Questa tesi è stata mal interpretata sino a giustificare il furto commesso dal povero (che ripara l'ingiustizia sociale). Però non è così: infatti le regole etiche dovrebbero essere universali e la responsabilità individuale è sempre presente. In parole più semplici il fatto di subire un'ingiustizia non dà il diritto a commetterne un'altra (( la tesi giustifica però l'assistenza pubblica o sociale).
Per quanto concerne la democrazia si noti che il dibattito su quale sia la miglior forma di governo resterà attuale per tutto l'Ottocento (se il popolo sbaglia? Meglio fare ciò che è giusto o ciò che vuole la maggioranza?) ed oltre; infatti secondo gli aristocratici dovevano governare solo i migliori, chi ne aveva la capacità, mentre secondo buona parte della borghesia la forza economica dimostrava la capacità di governo (sistemi censitari, dove il diritto di voto e la partecipazione alla vita politica dipendevano dalle imposte pagate). Chi sosteneva la democrazia doveva scontrarsi con diverse critiche (il rischio di cadere nella demagogia): il popolo è immaturo, si lascia ingannare, decide sulla base dei sentimenti, è ignorante, ecc. Solo con l'istruzione del popolo (uno dei punti fermi dell'illuminismo) si potrà ribattere a queste tesi e rivendicare il diritto di tutti, in quanto persone, a partecipare alle decisioni che riguardano l'intera comunità.
( Cercare su Wikipedia (o Encarta e simili) i personaggi citati (Voltaire, Rousseau e Montesquieu)
4-Giustizia

La giustizia dell'epoca si basava sul sistema inquisitorio (che ricerca cioè la condanna) e le pene erano molto più dure: dalla multa, alla galera (nave a remi), alla pena di morte con confisca dei beni (spesso anche i parenti erano colpiti, in quanto la condanna era morale, oltre che penale, e coinvolgeva l'intera famiglia). La privazione della libertà diventerà una pena tipica solamente nelle società industriali, quando cioè la libertà diventa un bene fondamentale (prima le condizioni di vita erano troppo difficili).
Sistema inquisitorio vuol dire che il giudice e l'accusatore erano la stessa persona e che i diritti dell'accusato erano ridotti (spesso non si conosceva né l'accusa, né l'accusatore, pur potendo fare una lista di possibili accusatori che potrebbero accusarti per rancore personale). Non c'era ancora l'idea dello Stato di diritto (diritto: l'insieme delle leggi di un paese, che disciplinano i rapporti sociali, ecc.; uno Stato è di diritto se i diritti sono garantiti dalla Costituzione e dalle leggi), che dà delle garanzie all'imputato (ad esempio il giudice-accusatore decideva liberamente come condurre l'inchiesta, sino alla tortura, mentre oggi un procuratore può arrestare un sospetto, ma un giudice terzo ed estraneo all'inchiesta deve confermare la legittimità dell'arresto). La situazione era diversa in Inghilterra, dove ad esempio non si poteva essere arrestati senza un ordine od una conferma del giudice e si aveva il diritto ad essere giudicato dai propri pari. Ma in Francia erano ancora in vigore le "lettres de cachet", con cui si poteva essere arresati per ordine del Re senza alcun motivo.

Il giudice per condannare aveva bisogno di prove, ma se riteneva colpevole l'imputato, poteva ricorrere alla tortura per ottenere una confessione. Anche nei processi ecclesiastici, se non si poteva procedere alla condanna, si ricorreva spesso alla tortura (inflitta però dalle autorità civili, alla presenza del giudice ecclesiastico). In genere distinguiamo tra la tortura inflitta per ottenere la confessione (preliminare, che può essere ordinaria o straordinaria) e la tortura preparatoria, che precede l'esecuzione, per conoscere eventuali complici o sapere se il colpevole aveva commesso altri reati. Si noti che la confessione doveva essere confermata, in genere 24 ore dopo, lonato dalla sala di tortura (ma in realtà l'accusato sapeva benissimo che se avesse ritrattato sarebbe stato di nuovo torturato).
Ciò che più colpisce, oltre alla tortura stessa, è l'arbitrarietà del procedimento: esistevano dei regolamenti precisi e delle prescrizioni su come e quando si poteva ricorrere alla tortura, ma la decisione era tutta nelle mani del giudice-accusatore e non vi era possibilità di ricorso.

Per le torture più frequenti rimando ad alcuni siti internet, ad esempio: 
( http://digilander.libero.it/animstrix/inquisizione.htm ed in particolare 
( http://digilander.libero.it/animstrix/torture.htm o http://members.xoom.virgilio.it/ikthys/inquisizione.htm

Naturalmente gli illuministi evidenziavano come:

-La tortura non fosse un modo efficace e sicuro per scoprire la verità.

-L'eccessiva durezza delle pene non era necessaria: bastava la certezza di una pena penalizzante.

Si va quindi verso uno Stato di diritto, in cui ad esempio sono garantiti i diritti e le garanzie per i cittadini, la condanna solo se si viola una legge (in vigore), la tutela dell'individuo (anche contro gli interessi o i presunti interessi della collettività), il diritto ad una difesa, il principio "in dubio pro reo", (in parte ripresi dal diritto romano, che è alla base del nostro diritto), il principio di proporzionalità della pena, ecc.
Cesare Beccaria è l'illuminista più importante in questo senso. Nel libro dei "Dei delitti e delle pene", 1764, partendo da una concezione contrattualista, in base alla quale il governo e le leggi hanno origine dalla rinuncia del singolo cittadino da una porzione di libertà, con lo scopo di ritrovarne una meno ampia ma più sicura nella società civile, giunge a rifiutare la pena di morte come atto di giustizia. Infatti se le leggi hanno origine con la rinuncia volontaria di una parte della propria libertà, nessuno può scientemente rinunciare addirittura al diritto alla vita, affidandolo al governo (alle leggi ed ai tribunali). Quindi la pena di morte è illegittima, tutt'al più può essere considerata una vendetta e un atto di guerra della società contro un individuo. Solo in due casi può essere ammessa:

-Quando non c'è un governo legittimo costituito (caos, guerra, rivoluzione) e bisogna riportare l'ordine.

-Quando anche in prigione un uomo rappresenta un pericolo per la società.
( Testo di Beccaria
Inoltre la pena di morte non è dissuasiva: basta una condanna che annulli il vantaggio ottenuto con il reato (il principio della proporzionalità della pena è un'altra conquista dello Stato di diritto) e la certezza della pena. Più in là direi che l'educazione e la prevenzione potrebbero impedire con più efficacia i reati, che non la repressione, che comunque interviene solo dopo che i crimini sono stati commessi.
Inoltre osserviamo che la pena di morte pone almeno 4 aspetti critici:

1. Il rischio di un errore giudiziario (non rimediabile).

2. La pesantezza (riflettere sulla paura, durante tutto il procedimento giudiziario e fino all'esecuzione, per non parlare dell'incertezza: si tratta di una vera e propria tortura).

3. Ci si può chiedere se si ha legittimamente il diritto di uccidere una persona (questione di fondo).

4. Inutilità: le statistiche sui reati lo dimostrano e inoltre in ogni caso il torto subito dalle vittime non viene riparato.

5-Il dispotismo illuminato 
( Libro pp. 24-28.

La Francia è il paese dove l'illuminismo si svilupperà maggiorente ed è anche quello dove l'opposizione al cambiamento sarà più forte, per cui scoppierà una rivoluzione; l'Inghilterra è invece il paese politicamente più evoluto (monarchia parlamentare o costituzionale). Ed all'est? Qui abbiamo una società arretrata, ma anche molti sovrani desiderosi di riformarla (il già citato Federico II, Caterina II di Russia, 1762-96, ecc.), che apprezzano la filosofia, almeno finché non contraddice ad alcuni loro interessi. Le riforme attuate verteranno soprattutto su: miglioramenti amministrativi, accentramento politico, burocrazia, funzionari (sul merito), sistema giudiziario (in alcuni casi abolizione della pena di morte, creazione di codici -penale, civile, ecc: prima le leggi si sovrapponevano, ora vengono sistematizzate-, cioè l'unificazione di leggi, che spesso erano contradditorie e confuse), esercito stabile, riforme fiscali, del catasto, ridimensionamento dei privilegi e controllo della Chiesa e della nobiltà, istruzione, sviluppo economico e maggior attenzione per il benessere dei sudditi.
I successi, complice molte difficoltà, furono solo parziali.

6-Conclusione 
( Lucido.

L'illuminismo è molto importante, in quanto porta ad un cambiamento radicale della visione del mondo, che in parte riprende la tradizione classica greco-romana (con molti riferimenti diretti), in tutti i suoi aspetti (sociale, economico, politico, morale, culturale, scientifico, religioso, di mentalità, ecc.), alla base della nostra società. Le idee, i principi, i valori, la cultura politica, ecc. portati dagli illuministi saranno infatti sviluppati e sono ancora attuali (sovranità popolare, democrazia, Stato di diritto, tolleranza, libertà -non più intesa come privilegio, ma come diritto fondamentale di tutti-, uguaglianza, fratellanza, solidarietà, Diritti dell'uomo, ecc.). Sono molte le eredità che l'illuminismo ci lascia.
Nell'immediato la rivoluzione culturale comporterà la caduta di una società basata sui privilegi (portando alla Rivoluzione francese), sull'ineguaglianza e di un sistema politico che faceva ogni forma di autorità da Dio (legittimismo: divino e dinastico), per sostituirla con la legittimazione popolare e democratica. È grazie all'illuminismo che la scienza ha potuto svilupparsi ed il sapere, attraverso l'istruzione, diffondersi. Questo anche se ci saranno dei tentativi di tornare al passato (come con la restaurazione) e delle difficoltà notevoli (e del resto ci sono ancora).
( Vedi approfondimenti e letture: su pena di morte e giustizia (lucido).
( Testo Voltaire su guerra
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