L’organizzazione scientifica del lavoro

A cavallo tra Ottocento ¢ Novecento gli Stati Uniti si lanciarono in un frenetico sviluppo di
atrivita economiche, che avevano al loro ceniro una sermpre maggiore produzione di beni su
scala industriale. La produzione creava nuova ricchezza. che a sua volta alimentava, con
nuovi bisogni, maggiore produzione. ma nessuno sembro accorgersi dei pericoli impliciti in
un cosi disordinaro sviluppo e. anzi, ottimismo euforico degli imprenditori segno lo stile
carartteristico della giovane nazione americana in quei decenni. Rappresentante tipico di
questo stile fu F. W. Taylor,* teorico dell’“organizzazione scientifica del lavoro™, nota anche
come “taylorismo”. La sua teoria, in realtd assai semplice (Tavlor non era uno studioso
accademico, ma un dirigente industriale che inizio a lavorare come operaio siderurgico), si
basa sull'affermazione che il lavoro collettivo va organizzato scientificarnente per ottenere il
massimo rendimento dell'operaio e a tale scopo definisce rigidamente, con I'aiuto del crono-
metro. | tempi necessari per ogni gesto e ogni operazione. Il taylorismo ebbe una enorme
influenza sull’'organizzazione industriale nascente negli Stati Uniti, indirizzandola verso il
sistema di lavoro a catena.

Lo scopo principale dell'organizzazione industriale deve essere quello di
assicurare un massimo di benessere' all'imprenditore ed anche un massimo di
benessere ad ogni prestatore d’opera.

Le parole “massimo di benessere” vengono qui usate nella loro accezione
pitt ampia, a significare non solo elevati guadagni per il proprietario o forti
dividendi® per la societa azionaria. ma anche sviluppo di ogni ramo’® dell'in-
dustria fino a raggiungere il pit alto grado di capacita produttiva affinché la
prosperitd possa essere continuativa.

In maniera analoga, massimo di benessere per ciascun prestatore d’opera,
significa non solo salari maggiori di quelli usualmente percepiti da persone
della stessa categoria. ma anche, cid che & pii importante, evoluzione di ogni
individuo, perché possa raggiungere il massimo livello di rendimento. in
modo che sia in grado di fare il tipo pit impegnativo di lavoro cui le sue
capacita innate lo rendono adatto; e significa. inoltre. effettiva assegnazione
a costui. nei limiti del possibile. di un lavoro di tale importanza.

Sembra cosi evidente di per se stesso che un massimo di benessere per
I'imprenditore e un massimo di benessere per il prestatore d’opera debbano
essere i due scopi fondamentali dell’organizzazione industriale, che sarebbe
quasi inutile puntualizzare un tale principio. Invece non c’¢ dubbio che nel
mondo industriale larga parte dell'organizzazione dei datori di lavoro. non-
ché dei prestatori d'opera. ¢ piu adatta alla guerra che alla pace. e che,
nell'uno e I'altro campo, molti. forse la maggioranza, non credono possibile
dare alle proprie relazioni reciproche una sistemazione tale da permettere ai
rispettivi interessi di coincidere.

La grande maggioranza & convinta che gli interessi fondamentali dei pre-

statori d’opera e dei datori di lavoro sono necessariamente antagonistici.” 11
principio basilare dell’organizzazione scientifica, al contrario, sostiene che il
vero interesse dei due gruppi ¢ il medesimo per entrambi; che il benessere
dell'imprenditore non pud durare a lungo se non & accompagnato dal benes-
sere per il lavoratore, e viceversa; e che ¢ possibile dare a chi lavora cio di cui
ha bisogno - alto salario — e all'imprenditore cio che egli richiede per i suoi
prodotti ~ basso costo di fabbricazione.

E sperabile che almeno una parte di chi non vede con simpatia la realizza-
zione di uno di questi due obiettivi possa essere persuasa a modificare il suo
punto di vista: & sperabile che alcuni datori di lavore, la cui attitudine nei
riguardi dei dipendenti & stata quella di cercare di ricavarne il maggior utile
possibile con minima spesa (basso salario), possano essere portati a constata-
re che un trattamento pit generoso della mano d’opera verrebbe ripagato ad
usura:® & sperabile, infine, che alcuni di quei lavoratori che invidiano ai
propri datori di lavoro i profitti ragionevoli o rilevanti. e che pensano che a
loro spetti di godere i frutti della propria fatica, mentre quelli per cui
lavorano dovrebbero aver diritto a poco o nulla. possano essere indotti a
modificare il loro punto di vista. (

Nessuno pud negare che per un singolo individuo il massimo di benessere
sara realizzabile soltanto quando avra raggiunto il suo pill alto grado di
rendimento. cioé¢ quando egli fornira una produzione piu elevata.

La verita del principio suesposto & perfettamente evidente anche nel caso
d} due persone che lavorano insieme. Per esempio: se voi e il vostro operaio
siete diventati cosi abili da fare. insieme, due paia di scarpe al giorno. mentre
il vostro concorrente ¢ il suo operaio ne fanno uno solo. & chiaro che, una
volta vendute le due paia, potrete corrispondere al vostro dipendente un
salario molto pii alto di quello che non sia in grado di pagare il concorrente
c'he ne produce un paio solo, e vi restera ancora abbastanza denaro per
ritrarre un utile maggiore di quello dell’altro fabbricante.

Nel‘ caso di un organismo industriale piit complesso, deve ugualmente
apparire perfettamente chiaro che il pil alto grado di benessere continuativo
per il prestatore d'opera ed il piu alto grado di benessere per I'imprenditore
possono venire realizzati solo quando il processo produttivo® & compiuto col
minimo dispendio’ complessivo di lavoro. di materia prima e di interessi
corrisposti per I'uso del capitale sotto forma di macchine. edifici, ecc. Oppu-
re, al fine di stabilire lo stesso principio per una via diversa. osserviamo come I
sia evidente che il massimo benessere puo sussistere solo come risultante del :
piti elevato rendimento possibile degli uomini e delle macchine dell'impresa,
cioé solamente quando ogni uomo ed ogni macchina forniscono la massima
produzione; poiché, se lavoratori e macchine non danno giornalmente una
quantita di prodotto maggiore di quella ottenuta da altri nella stessa area di
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vendita, é chiara che la concorrenza vi impedira di corrispondere ai dipen-
denti salari piu alti di quelli pagati dal vostro concorrente. Cio che, relativa-
mente alla possibilita di pagare elevate retribuzioni. ¢ vero nel caso di due
aziende concorrenti. € ancora vero se riferito ad una intera zona e perfino ad
intere nazioni che producano in concorrenza. In poche parole: il massimo
benessere pud essere raggiunto soltanto come conseguenza del massimo
rendimento. Pil oltre in questo scritto verranno esposti esempi di parecchie
imprese che distribuiscono forti dividendi ed al tempo stesso corrispondono
alla mano d’opera salari ddl 30 al 100% piu alti di quelli pagati ad individui
che lavorano con mansioni® analoghe, nella stessa zona. alle dipendenze di
imprenditori con cui queste aziende sono in concorrenza. Questi esempi si
riferiscono ad imprese di genere diverso. dalle piu elementari alle pid com-
plesse.

Se questo ragionamento & corretto, ne segue che I'obiettivo pit 1mp0rtdn-
te. tanto per il prestatore d'opera, quanto per il datore di lavoro, dev'essere
la formazione professionale ed il perfezionamente di ognuno der dipendenti
dell'impresa. in modo che ciascuno. fra i lavori cui le sue innate capacita lo
rendono adatto, possa eseguire, col ritmo pit rapido” e con la maggiore
abilitd. quello della categoria piu elevata.

(F. W. Taylor. L organizzazione scientifica def livoro . trad. di F. Garella, L. Gandi. L. Zannini,
Etas Libri, Milano, 1967)
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divenne, da apprendnstd dirigente ¢ ricco aziomista.
1 benessere: il termine ¢

4 gli imteressi... antagonistici: ¢'¢ qui. anche s¢ non
espressa esplicilamente. una critica ¢ una polemica nei
riguardi della concezione marxista della “lotta di clas-
- se”, ai tempi di Taylor gia assai diffusa (vedi il brano
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3 ramo: settore di attivita.

interessi tra borghesia imprenditoriale ¢ proletariato.
antagonisiiciz in contraslo tra di loro.

5 ad usura: con un margine moito elevato di utili.

6 processo produttivo: Vinsieme di tutie le operazioni

previste in un tipo di attivita produttiva.

7 dispendio: impiego, consumo.
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